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LA PENSEE POLITIQUE DE SCHELLING 

Des trois grands idealistes allemands, Schelling est incontestablement le 
moins politique. Alors que Fichte declare etre redevable a la Revolution 
francaise des ? premiers signes, des premiers pressentiments de [son] sys 
teme ? en tant que celui-ci devait s'affirmer comme le ? premier systeme de 
la liberte ?x; alors que Hegel de son cote affirmera, dans une lettre fameuse a 

Schelling, que sa ? formation philosophique a commence par les besoins les 

plus elementaires de l'homme ?, ce qui impliquait d'etudier sa vie sociale, 

politique et religieuse comme un necessaire prealable permettant l'ele 
vation a la forme scientifique du systeme a partir de laquelle il faut, dit 
encore Hegel, ?trouver un moyen de revenir a une action sur la vie de 
l'homme ?2 - alors done que Fichte et Hegel reconnaissent que la politique a 

joue un role majeur dans leur formation philosophique, Schelling quant a lui 
semble avoir eu un acces direct et precoce aux plus purs problemes meta 

physiques, et cela dans la plus complete indifference a l'egard de la politique. 
Cela ne laisse pas d'etre surprenant quand on pense a ce que furent les 
annees durant lesquelles il accomplissait sa formation. La consequence de 
cette indifference pour ainsi dire originelle a la politique est que Schelling est 
aussi le seul des trois grands idealistes allemands a n'avoir ecrit aucun 

ouvrage, ou plus exactement aucun ouvrage acheve\ de philosophic politique 
ou de philosophic du droit. A l'epoque ou sa philosophic adopte encore la 
forme commune a tout l'idealisme allemand, e'est-a-dire la forme de 

l'expose systematique, Schelling fait certes un sort a la philosophic du droit 
et celle-ci trouve en effet sa place aussi bien dans le Systeme de l'idealisme trans 
cendantal que dans la philosophic elite de 1' ?Identite ?. Dans YIdealisme trans 

cendantaly Schelling propose ainsi une philosophic du droit qui, dans la 

deduction du droit qu'elle effectue, s'inspire directement du Fondement du 
droit naturel de Fichte : mais en meme temps, cette deduction du droit perd 
chez Schelling le caractere proprement architectonique qu'elle possedait 
dans le premier systeme fichteen ou le droit permettait l'articulation de la 

1. Fichte, lettre a Baggessen, avril 1795, in Fichtes Briefwechsel, hrsg. von H. Schulz, 

Leipzig, 1925, p. 142. 
2. Hegel, lettre a Schelling du 2 novembre 1800, in Hegel, Comspondance, trad. J. Carrere, 

Paris, Gallimard, 1962, p. 60. 
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liberte et de la nature1: a la difference de Fichte, c'est a la philosophic de 
Tart et non a celle du droit que Schelling reconnait une telle fonction archi 

tectonique dans Peconomie du systeme. De meme, a partir de 1800, le sys 
teme de PIdentite saura egalement faire un sort a la theorie du droit et de 

FEtat, mais a aucun moment Schelling n'a ressenti le besoin qui sera plus 
tard celui de Hegel, a savoir celui de presenter pour elle-meme la philo 
sophic du droit et de FEtat, ce que Hegel fera en extrayant de la Philosophie de 

resprit de YEncyclopedic les Principes de la philosophie du droit. Par ailleurs, si Fon 

peut dire que Fichte et Hegel doivent leur perennite philosophique pour 
une large part a leur philosophie politique, le premier grace au Fondement du 
droit naturel et plus encore aux Discours a la nation allemande, le second grace 
aux Principes de la philosophie du droit ou aux pages de la Phenomenologie consa 
crees a la relation de maitrise et de servitude, Schelling quant a lui doit sans 
doute son relatif effacement dans Fhistoire de la philosophie a Fabsence 
dans son ceuvre d'une pensee politique formellement exposee. 

C'est seulement recemment, notamment avec Jiirgen Habermas et Man 
fred Frank, qu'une reception plus politique de la pensee schellingienne a pu 
avoir lieu. On sait que Habermas a consacre a Schelling sa dissertation inau 

gurate2 et Fon pourrait montrer que Popposition, qu'il deploie des ses pre 
miers ecrits, entre le travail et Finteraction3 trouve sa source bien plus dans 
le Systeme de I'idealisme transcendantal de Schelling que dans les Premieres philoso 

phies de hsprit de Hegel. La these de Habermas, restee inedite, a trouve 
en 1963 son prolongement dans un article consacre au ? Dialektischer Idea 
lismus im Ubergang zum Materialismus ?4: cet article, et a sa suite les tra 
vaux de Manfred Frank5, tentent de montrer que la derniere philosophie de 

Schelling temoigne d'un epuisement de Pidealisme qui rendrait comprehen 
sible le passage au materialisme historique de Marx. Faute done d'avoir eu 
lui-meme une veritable pensee politique, Schelling aurait ainsi neanmoins 

joue un role dans Fhistoire de la pensee politique: entre Hegel et Marx, il 
serait le maillon manquant. Meme s'il est significatif que ni Habermas ni 

Manfred Frank ne peuvent montrer la moindre reference positive de Marx a 

1. Cf. Alain Renault, Le systeme du droit. Philosophie et droit dans lapensee de Fichte, Paris, PUF, 
1986. Qu'on nous permette aussi de renvoyer a notre etude Fondement du droit naturel. Fichte, 
Paris, Ellipses, 1999. 

2. J. Habermas, Das Absolute und die Geschichte. Von der Zmespaltigkeit in Schellings Denken, 

Inaugural Dissertation, Bonn, 1954. 
3. Cf. J. Habermas, ? Arbeit und Interaction. Bermerkungen zu Hegels Jenenser Philo 

sophie des Geistes ? (1967), in Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 
1968. 

4. J. Habermas, ?Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus. Ges 

chichtsphilosophische Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraktion Gottes ?, in Theorie 
und Parxis. So^ialphilosophische Studien, 1963, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1978. Cette etude de 
Habermas a fait l'objet d'un commentaire critique precis de la part de Marc Maesschalck, 

L'anthropologie politique et religieuse de Schelling, Louvain/Paris, Peeters/Vrin, 1991, chap. 6, 
p. 92-114. 

5. M. Frank, Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfdnge der 
Marxschen Dialektik, 2. Aufl, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1992. 
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Schelling, nous n'entreprendrons pas pour autant ici de discuter le role his 

torique que ces deux auteurs attribuent a Schelling. En revanche, nous cher 
cherons a verifier ce que Habermas admet plus qu'il ne le demontre, a savoir 
l'absence chez Schelling non pas de toute pensee politique, mais du moins 
d'une pensee politique coherente - une absence supposee qui fait dire a 

Habermas que ? Schelling ist keinpolitischer Denker ?x. Mais avant de chercher a 
? sauver ? Schelling en Pinscrivant meme malgre lui dans la grande tradition 

qui va de Hegel a Marx, et avant de donner ainsi exterieurement a sa pensee 
un role politique suppose compenser Fabsence en elle-meme d'une doctrine 

politique coherente, c'est cette absence meme qu'il s'agira de verifier en par 
courant patiemment une oeuvre dont il n'est pas indifferent de constater 

qu'elle se deploie pour Fessentiel entre 1793 et 18482. 
Le premier texte consacre par Schelling a la philosophic du droit est la 

Nouvelle deduction du droit naturel. Cet ouvrage, probablement redige en 1795, 
fut laisse inacheve par Schelling qui n'en publia que deux parties en 1796 et 
en 1797 dans le Philosophisches Journal de Niethammer. Le texte de Schelling 
parut done la meme annee que la premiere partie du Fondement du droit naturel 
de Fichte, et ces deux oeuvres precederent de peu la Doctrine du droit Ait Kant. 

Le point de depart de Schelling dans la Nouvelle deduction de 1796 est le 
meme que celui de Fichte en 1794 dans les Conferences sur la destination du 
savant \ Schelling part du Moi fini et de son aspiration pratique a Fin 

conditionne, e'est-a-dire au Moi pur ou absolu3. Dans cette aspiration au 

Moi absolu, le Moi fini rencontre une resistance qui le decouvre a lui-meme 
en tant que Moi fini: la resistance rencontree ici n'est pas la resistance phy 
sique que la nature oppose a la puissance elle-meme physique du Moi, c'est 
une resistance a la puissance morale du Moi qui manifeste l'existence 
d'autres Moi. ? Dans la mesure, ecrit Schelling, ou je sens ma liberte bornee, 

je reconnais que je ne suis pas seul dans le monde moral. ?4 II en va ici 
comme dans les Conferences fichteennes de 94: Fintersubjectivite ne fait 
encore Fobjet d'aucune deduction, elle est simplement constatee a la 

maniere d'un fait. Dans la mesure ou, comme le montreront Fichte en 1796 
dans le Fondement du droit naturel et Schelling lui-meme en 1800 dans le Systeme 
de I'idealisme transcendantal, dans la mesure done ou le sort du droit comme 

objet d'une discipline autonome est dependant d'une deduction rigoureuse 
de Fintersubjectivite, l'absence de celle-ci dans le texte de 1796 compromet 

1. Jurgen Habermas, ?Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus?, 

op. cit, p. 172. 

2. La pensee politique de Schelling a deja fait en France Pobjet d'un patient parcours de 
la part de Jacques Rivelaygue dans une etude (? Schelling et les apories du droit?, in Cahiers de 

philosophiepolitique, n? 1, Bruxelles, Ousia, 1983, p. 13-62) a laquelle nous devons beaucoup et 

que nous ne voudrions ici que completer dans la mesure ou la lecture de Rivelaygue n'allait 

pas au-dela des Conferences de Stuttgart. 
3. F. W. J. Schelling, Nouvelle deduction du droit nature! [NDDNJ, trad. S. Bonnet et 

L. Ferry, in Cahiers de philosophie politique, n? 1, ed. citee, ? 1-4, p. 96. 
4. F. W. J. Schelling, NDDN} ? 15. 
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d'emblee les chances de parvenir a une deduction du droit et a la fondation 
d'une science autonome du droit. 

Mais c'est la une anticipation et revenons a la Nouvelle deduction. La fini 
tude du Moi tient done a sa rencontre d'une resistance morale opposee a sa 

propre tendance morale. La question se pose alors de savoir comment cette 

resistance est elle-meme possible. En effet, l'autre Moi, en tant qu'etre ega 
lement moral, est anime d'une tendance identique a la mienne. D'ou vient 
alors qu'il puisse me resister ? C'est que les Moi, s'ils tendent vers un meme 

but (savoir le Moi pur), le font cependant en tant que Moi finis, e'est-a-dire 

que leur tendance est un effort dans le temps, si bien que ?leur causalite est 

aussi diverse que les objets du monde empirique ?: ? La causalite incondi 
tionnee des etre moraux, ecrit Schelling, devient done un effort empirique en 

conflit et je commence a opposer ma liberte a la liberte de tous les autres. ?1 La fini 
tude du Moi impose done une traduction de la tendance inconditionnee en 
un effort moral empirique, ce qui conduit a l'importante distinction du 
domaine de la morale et du domaine de ce que Schelling appelle ici Yethique: 
la morale consiste en un commandement qui s'adresse au seul individu abs 
traction faite de ses rapports avec les autres dans la mesure meme ou rien 

ici, sur le plan de la pure moralite, ne distingue les individus les uns des 
autres. Relativement a ce commandement, tous les Moi sont identiques et 
Ton pourrait dire comme Fichte dans les Beitrdge de 17932, qu'ils ne font 

qu'un seul Moi ou qu'un seul individu. Mais lorsqu'on apercoit que la ten 

dance morale est, pour un Moi fini, un effort empirique susceptible d'entrer 
en conflit avec l'effort empirique d'un autre Moi, alors il faut completer le 
commandement de la seule morale et ajouter qu'un Moi fini doit s'efforcer 
vers l'inconditionne de telle sorte que ?l'effort empirique de tous les autres 

[Moi finis] puisse exister en meme temps que le sien?3. ?Nous sortons 

alors, ecrit Schelling, du domaine de la morale pour entrer dans celui de 

l'ethique ? et ?l'ethique pose un commandement qui presuppose un regne 
d'etres moraux ?4. 

La distinction entre la morale et l'ethique conduit elle-meme a distinguer 
une volonte individuelle et une volonte universelle: la premiere est la 
volonte morale, la seconde est la meme volonte morale, mais en tant qu'elle 

1. /W,?21,p. 99. 
2. Fichte, Considerations sur la Revolution francaise, trad. J. Barni, Paris, Payot, 1974, p. 131. 
3. F. W. J. Schelling, NDDNy ? 29, p. 101. 
4. Ibid, ? 31, p. 101. II est interessant de constater ici la grande proximite de Schelling 

avec la presentation que Fichte donne dans ses Beitrage de 1793 des rapports entre la morale, 
le droit naturel et le droit positif sous forme de cercles concentriques. Comme Fichte, Schel 

ling passe ici de la nature intelligible du Moi a la diversite empirique des Moi, mais Fichte 
considerait que cette diversite empirique suffisait a circonscrire le domaine du droit naturel 
comme domaine de ?la loi morale en tant qu'elle determine le monde des phenomenes ? 

(Fichte, Considerations..., ed. citee, p. 148). Schelling veut precisement eviter cette deduction 
immediate du droit a partir de la morale a laquelle Fichte s'en tenait encore en 1793 : c'est 

pourquoi il introduit un niveau ou un cercle supplementaire, celui de l'ethique, dont il n'est 

pas certain, nous le verrons, qu'il suffise a garantir l'autonomie du droit. 
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doit etre compatible avec toute autre volonte individuelle. En ce sens, la 
volonte universelle recoit sa forme de la volonte morale individuelle, et cette 
forme est la liberte: comme l'ecrit Schelling, c'est bien ? parce que je pre 
tends a l'individualite que je me soumets a la volonte universelle ?! qui rend 

mon individuality morale compatible avec celle des autres. On voit en 
meme temps que la matiere meme de la volonte universelle, c'est-a-dire le 
contenu de son commandement, est determinee par la forme de la liberte 
individuelle dans la mesure ou l'ethique ne peut rien commander qui aille 
contre la forme de la liberte. Ce qui revient a dire que je n'accepte de me 
soumettre a la volonte universelle que dans la mesure ou je vois en elle un 

moyen d'affirmer ma volonte morale individuelle2. 

L'ethique prescrit done des devoirs, et elle commande notamment d'agir 
d'apres la loi qui permet la coexistence des libertes. Mais ce commandement 
n'a de sens qu'a la condition que la volonte individuelle soit preservee a la 
fois dans sa forme mais aussi quant a sa matiere, c'est-a-dire quant a sa pos 
sibility de se donner des contenus. L'exigence ethique n'a de sens que si elle 

permet d'abord a la volonte individuelle de poser un contenu: e'est ensuite 
seulement qu'elle peut determiner ce contenu en en exigeant l'universakte, 
determination qui ne peut elle-meme avoir lieu que si l'ethique preserve la 
forme de la volonte individuelle, c'est-a-dire sa liberte. 

En etant ainsi obligee de preserver la possibility propre a la volonte de se 

donner des contenus, l'ethique ouvre l'espace du droit comme un espace 
d'indetemiination qu'elle doit preserver sous peine de se contredire. Si 

l'ethique detenninait entierement le contenu de la volonte individuelle, 
c'est-a-dire si elle deniait a la volonte la possibilite de poser par elle-meme 
un contenu, alors elle supprimerait en meme temps la forme de la volonte 

individuelle, en totale contradiction avec la fin visee par l'ethique 
- cette fin 

etant la preservation de la liberte individuelle dans et par la compatibility des 
libertes individuelles entre elles. C'est done bien l'ethique qui d'elle-meme 
fait place a une discipline autre qui est le droit naturel: ? A l'ethique, c'est-a 
dire a cette partie de la morale qui exige l'universalite de la volonte quant a la 

matiere, doit s'opposer une autre science qui affirme l'individualite de la volonte 

quant a la forme. ?3 Schelling parvient ainsi a une deduction du droit naturel 

qui repose sur l'opposition du devoir et du pouvoir, du sollen et du mogen: il 

pense ainsi garantir l'autonomie de ?la science du droit? en tant que celle-ci 
? s'affirme uniquement en opposition a la science du devoir ?4. 

La separation du droit et de l'ethique suppose cependant que l'affir 

mation du droit de la volonte individuelle se fasse contre la volonte univer 
selle et en opposition a elle. Mais quel droit la volonte individuelle possede 
t-elle contre la volonte universelle ? La volonte individuelle n'aurait un droit 

1. F. W. J. Schelling, NDDN, ? 33, p. 101. 
2. Ibid., ? 47, p. 104. 
3. Ibid, ? 52, p. 105. 
4. /to., ? 69, p. 108. 
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contre la volonte universelle que si le commandement de celle-ci s'opposait 
a la forme de la volonte individuelle, si?la matiere de la volonte universelle 
etait contraire a la forme de la volonte individuelle1?. Mais onavu qu'une 
telle opposition n'est pas possible puisque la volonte universelle n'a d'autre 
but que de preserver la volonte individuelle en la rendant compatible avec 

les autres : c'est toujours la forme de la volonte individuelle qui conditionne 
la matiere de la volonte universelle. En revanche, la volonte universelle pre 
tend bien exercer un droit sur la matiere ou le contenu de la volonte indivi 
duelle en lui commandant d'agir de maniere a permettre la coexistence des 
etres raisonnables. Mais en pretendant ainsi imposer un contenu a la volonte 

individuelle, la volonte universelle nie la forme de la volonte individuelle, ce 

qu'elle ne peut faire sans se contredire2. ?Tout, ecrit Schelling, meme la 
volonte universelle, se plie devant la liberte de l'individu lorsqu'elle agit en 
vue de sa propre sauvegarde ? et ?je possede un droit a toute action par 
laquelle j'affirme l'ipseite de la volonte ?: mais comme tout autre que moi 

possede le meme droit, et comme je n'ai aucun droit a limiter son droit, il en 

resulte que le droit naturel ne peut s'affirmer que par la force et par 
l'exercice d'une contrainte. Ce qui revient a dire qu'en s'affirmant, il se nie. 

Schelling ne passe pas dans ce texte du droit naturel au droit politique, mais 
la logique meme du texte conduit a penser qu'il serait parvenu a l'idee qu'il 
n'y a aucune autre coexistence possible entre les individus que dans leur 
soumission a une contrainte commune qu'il est cependant impossible de 

legitimer dans la mesure meme ou elle implique inevitablement une nega 
tion de la liberte individuelle. 

La perplexite dans laquelle Schelling est alors plonge tient a ce qu'en 
posant l'ordre juridique comme un systeme de la contrainte uniquement 
constitue de rapports de force, il est conduit, pour fonder le droit, a nier ce 

qu'il a pose au commencement comme absolu, a savoir la liberte indivi 
duelle. Schelling ne parviendra a sortir de cette aporie qu'en abandonnant ce 

point de vue individualiste puis en developpant une critique de plus en plus 
radicale du droit naturel moderne en tant precisement qu'il suppose un tel 

point du vue individualiste. L'Etat et le droit comme institutions de la con 
trainte lui apparaitront alors non settlement legitimes, mais absolument 
necessaires precisement en tant qu'ils sont la necessaire contrepartie du 

developpement moderne de l'individualisme qu'ils ont pour fonction de 
limiter et de refrener. Telle sera la tendance generale du developpement de 
la pensee schellingienne de la politique, du moins si Ton met a part la 

periode qui s'etend de 1801 a 1806, c'est-a-dire la periode dite de 1'?Iden 
tite ? dont nous reservons le traitement pour plus tard dans la mesure meme 
ou elle peut faire figure d'exception dans cette ligne generale d'evolution. 

Apres avoir deduit le droit comme pure contrainte dans la Nouvelle deduc 
tion de 1796, le premier mouvement de Schelling sera un geste de rejet de 

1. Ibid., ?96, p. 113. 
2. Ibid, ? 101-102, p. 114. 



La perish politique de Schelling 37 

toute institution juridique et de FEtat en particulier. D'un tel rejet temoigne 
particulierement le texte retrouve et publie en 1917 par Rosenzweig sous le 
titre de Plus ancien programme systematique de I'Idealisme allemand. On sait que 
Rosenzweig a attribue ce texte a Schelling, bien qu'il soit ecrit de la main de 

Hegel; d'autres, notamment Wilhelm Bohm2 et Ludwig Strauss3, ont ensuite 
vu en Holderlin soit Fauteur soit Finspirateur du texte, avant que Otto 

Poggeler4 n'en attribue la paternite a Hegel et que Xavier Tilliette5 ne 

Fattribue a nouveau a Schelling. Sans entrer ici dans ce debat, on peut 

cependant constater que la critique radicale de FEtat que Fon trouve dans Le 

plus ancien programme est parfaitement comprehensible si on la situe a la suite 
des conclusions auxquelles Schelling est parvenu dans la Nouvelle deduction 
de 1796. Le meme qui concluait que toute affirmation du droit est Fexercice 
d'une contrainte aurait fort bien pu ecrire dans Le plus ancien programme 
? [qu^il n'y a pas d'Idee de FEtat car FEtat est quelque chose de mecanique, 
pas plus qu'il n'y a l'Idee d'une machine. Seul ce qui est objet de liberte 

s'appelle Idee. II nous faut done aussi depasser FEtat! Car tout Etat traite 
necessairement des hommes libres comme des rouages mecaniques et il 
n'en a pas le droit; done il doit cesser ?6. 

Que FEtat soit une institution de la contrainte mettant en ceuvre un 

mecanisme comparable a celui qui regne dans la nature inorganique, e'est la 
une conception que Schelling maintient en 1800 dans le Systeme de tidealisme 

transcendantal, avec cette difference que la contrainte y fait Fobjet d'une 
deduction qui a pour consequence de la rendre legitime. La deduction du 
droit est precedee par la deduction de Fintersubjectivite ou de Finteraction 
des Moi: ?Une action reciproque entre les etres raisonnables par 
Fintermediaire du monde objectif est [la] condition de la liberte. ?7 Dans une 

perspective tres voisine de celle de Fichte dans le Fondement du droit naturel, 

Schelling montre8 que le Moi ne peut avoir conscience de soi comme d'un 

agir libre sans poser une limite a son propre agir: cette limite, qui peut seule 

permettre que le Moi fasse retour sur lui-meme et prenne conscience de sa 

propre liberte, ne peut pas etre une limite qui aurait pour effet de nier cette 
meme liberte. Cette limite ne peut done rien etre d'autre que le libre agir 

1. Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, Heidelbergische Akademie der Wis 

senschaften, Philos. histor. Klasse, 1917, 5. Abhandlung. 
2. ? Zur Systemprogramm. Eine Erwiderung ?, Deutsche Vterteljahrschriftfur Litteratur und 

Geisteswissenschaft, Band IV, 1926. 
3. ?H6lderlins Anteil an Schellings fruherem Systemprogramm?, Deutsche Vtertel 

jahrschrift fur Utteratur und Geisteswissenschaften, Band IV, 1926. 
4. ? Hegel, der Verfasser des altesten Systemprogramms des deutschen Idealismus ?, 

Hegel-Studien, Beiheft IV, Hegel-Tagung Urbino, 1965. 
5. ?Schelling est-il bien l'auteur de Yaltestes Systemprogramm}'?, Hegel-Studien IX, 1973 ; 

repris dans Xavier Tilliette, L'Absolu et laphilosophie. Essais sur Schelling, Paris, PUF, 1987. 
6. Nous citons Le plus ancien programme dans la traduction qu'en a donnee Xavier Til 

liette, in L'Absolu et la philosophie, ed. citee, p. 42-43. 
7. F. W. J. Schelling, Systeme de I'idealisme transcendantal[SLTj, trad. Christian Dubois, Lou 

vain, Peeters, 1978, p. 230. 
8. F. W. J. Schelling, SIT, p. 181-197. 
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d'un autre Moi egalement libre. Contrairement a ce qu'il faisait dans la Nou 
velle deduction de 1796, Schelling ne presuppose done plus ici la finitude 
du Moi, mais il la deduit comme la condition de possibilite de l'acte 
d'autodetermination constitutif de la conscience de soi. 

L'intersubjectivite etant ainsi deduite a titre de condition de la cons 

cience de soi, la deduction du droit intervient ensuite comme celle de la 
condition de possibilite d'un caractere particulier de la conscience de soi, a 

savoir de sa permanence. Si chaque Moi avait constamment conscience de 

l'agir des autres Moi comme de la condition de possibilite de sa propre 
liberte et done de sa propre conscience de soi, alors chaque Moi limiterait 
son agir ? en fonction de la possibilite de l'agir libre de tous les autres ?1. 

Mais il n'en va pas ainsi dans les faits dans la mesure ou le Moi est caracte 

rise par deux activite distinctes : il y a, d'une part, ? l'activite subjective qui, 
par nature, n'a d'autre objet que l'autodetermination en soi ?2, activite dont 
le Moi prend conscience par la loi morale; mais cette activite ne peut deve 
nir consciente dans le Moi sans etre, d'autre part, opposee a une autre acti 

vite, 1'? activite objective ?, ainsi appelee parce que son objet est ? quelque 
chose d'exterieur sur lequel elle se dirige tout a fait aveuglement ?3. Activite 

subjective et activite objective designent done dans le Moi fini le conflit de 
la volonte morale et de la ?tendance naturelle ? qui est essentiellement une 

tendance egoiste4. II est done toujours possible que l'individu se laisse deter 
miner par la seconde tendance et agisse en consequence sans consideration 

pour l'agir libre d'autrui. Une nouvelle condition est necessairement requise 
pour que l'interaction ait effectivement lieu, et cette condition, e'est le droit: 
?La contrainte d'une loi inviolable doit rendre impossible que, dans 
l'interaction de tous, la liberte de l'individu soit supprimee. ?5 

La contrainte en question s'exerce contre la tendance objective, e'est-a 
dire contre la tendance naturelle ou egoiste; on voit que la distinction des 
deux tendances permet a Schelling de surmonter l'obstacle rencontre dans la 

Nouvelle deduction: l'activite subjective, e'est-a-dire la liberte, n'est plus niee ni 
meme menacee par une contrainte qui ne s'exerce que sur l'activite objec 
tive, e'est-a-dire sur la tendance naturelle. Cette tendance naturelle etant 
tournee vers le monde exterieur, il s'agit d'organiser le monde exterieur de 
telle sorte que la tendance naturelle subisse dans le monde exterieur un con 

trecoup lorsque, dans l'interaction avec autrui, elle supprime sa liberte. Ce 

contrecoup doit mettre la tendance egoiste en contradiction avec elle 
meme : elle doit subir un deplaisir tel qu'il aneantisse son aspiration egoiste 
au bonheur. II s'agira done d'instituer ?une seconde nature?: ?Une 
seconde nature, ecrit Schelling, plus elevee, doit pour ainsi dire etre instituee 

1. Ibid, p. 220. 
2. Ibid., p. 217. 
3. Ibid, p. 214. 
4. Ibid, p. 220. 
5. Ibid. 
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au-dessus de la premiere, seconde nature ou regne une loi naturelle, mais 
tout autre que celle qui regit la nature visible, a savoir une loi naturelle en 
vue de la liberte. (...) Cette loi naturelle (...) est la loi du droit et la seconde 

nature, dans laquelle regne cette loi, est la constitution juridique (...).?! 
Comme en 1796, Schelling reconduit l'ordre juridique essentiellement a 

l'exercice de la contrainte, mais avec cette difference de taille que la con 
trainte du droit fait desormais l'objet d'une deduction reussie qui en est en 

meme temps la complete legitimation. La nature mecanique, voire machi 

nique de l'ordre juridique qui demeurait sans fondement possible dans la 
Nouvelle deduction avant d'etre violemment critiquee dans Le plus ancien pro 
gramme, est maintenant pleinement assumee par Schelling qui la fonde en 

necessite. En etant ainsi comprise comme une contrainte quasi naturelle 
s'exercant contre la tendance naturelle du Moi, c'est-a-dire comme une con 

trainte qui utilise la tendance naturelle contre elle-meme, la contrainte du 
droit apparait comme radicalement independante de la morale : ?II ressort 
de cette deduction, remarque Schelling, que la doctrine du droit n'est pas 
une partie de la morale, ni une science pratique en general, mais bien une 

science purement theorique qui est a la liberte ce que la mecanique est au 

mouvement, dans la mesure ou elle deduit seulement le mecanisme naturel 
au moyen duquel des etres libres peuvent (...) etre concus comme etant en 

interaction (...). ?2 En tombant du cote de la tendance naturelle orientee sur 

les objets, et en se presentant comme une technique de regulation de cette 
meme tendance naturelle, la doctrine du droit conquiert son autonomie par 
rapport a la morale. C'est tout un champ theorique nouveau qui s'ouvre en 

meme temps : les rapports d'interaction, constitutifs d'une seconde nature, 
deviennent les objets d'un champ disciplinaire et theorique pour l'instant 
seulement occupe par la doctrine du droit. 

Encore une ultime remarque avant de quitter le Systeme de Fidealisme trans 
cendantal. En thematisant le droit comme l'institution d'un ordre mecanique 
de la contrainte legitime, Schelling ne concoit pas cette institution comme le 

produit d'un contrat, que celui-ci soit compris comme reel ou de maniere 

simplement regulatrice comme chez Kant. La deduction transcendantale va 

du conditionne a la condition; or le conditional est ici l'autodetermination 
du Moi, sa conscience de soi comme libre activite, et il s'agit de determiner 
les conditions de possibilite d'une telle conscience, ce que sont precisement 
l'intersubjectivite et le systeme du droit. Cela veut dire que s'il y a conscience 
de soi, alors il y a necessairement un ordre juridique qui permet la perennite 
de cette conscience. Or c'est un fait qu'une telle conscience de soi existe, 
done le droit existe, d'une existence qui a necessairement du preceder la 
conscience de soi. II n'y a de liberte possible et de conscience possible de la 
liberte que dans un ordre juridique toujours deja la: cette conclusion a 

laquelle parvient Schelling en 1800 implique une critique du droit naturel 

1. Ibid., p. 221. 
2. Ibid. 
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moderne, notamment en ce qu'elle rejette toute idee d'un droit naturel sub 

jectif ou individuel. Nous verrons que cette tendance anti-individualiste ne 
cessera de se renforcer au long de l'itineraire schellingien, au point de deve 
nir une contestation radicale de la modernite. 

Comme annonce, nous laissons de cote pour l'instant les textes de la 

periode de l'Identite et abordons aussitot la periode elite ?intermediaire ? 

inauguree par Les recherches sur la liberte humaine de 1809 et les Conferences de 

Stuttgart en 1810. 
Dans les Conferences de Stuttgart, Schelling developpe une theorie de l'Etat 

qui s'inscrit dans la suite directe du System de I'ide'alisme de 1800, et ce en 

depit des metamorphoses subies entire temps par la systematique schellin 

gienne. ? L'unite naturelle, ecrit Schelling dans les Conferences de 1810, cette 
seconde nature, au-dessus de la premiere, ou l'homme est contraint de 

prendre son unite, e'est YEtat. ?* Ces expressions 
- la ? seconde nature ?, la 

contrainte - nous sont familieres depuis le System de I'idealisme transcendantal, 
mais elles s'inscrivent maintenant dans le cadre d'une ontologie totalement 
renouvelee depuis Les recherches sur la liberte humaine, et dont il faut que nous 
disions quelques mots. Les deux parties de la philosophic de l'Identite, 
e'est-a-dire le real et l'ideal ou encore la nature et l'esprit sont desormais 

compris comme deux principes en Dieu meme: le real est maintenant le 

Grund, le fondement de l'existence de Dieu, tandis que l'ideal est cette exis 
tence (Existen%) elle-meme. Ou encore, le real est ce sans quoi Dieu ne serait 

pas, mais e'est ce qui en Dieu n'est pas Dieu: e'est le sans-conscience ou 
l'Etre de Dieu; l'ideal en revanche, e'est ce qui en Dieu est vraiment Dieu, 
e'est Dieu etant ou conscient. Le premier principe, qui est aussi la premiere 
force, est 1'?ipseite ou Pegoisme en Dieu ?2, e'est une force essentiellement 
contractive et reclusive. C'est pourquoi a cette force s'oppose l'ideal comme 
une seconde force, expansive cette fois, une force d'eclosion a laquelle 
Schelling donne le nom d'? amour divin ? et grace a laquelle Dieu libere de 
son fondement sa propre existence et l'existence d'autre chose que lui 

meme. La creation est?la subordination du divin egoisme a l'amour divin ?3 

qui se realise par la position de l'egoisme, e'est-a-dire du real, comme nature, 

puis par le processus qui tempere progressivement la nature en la soumet 
tant au principe ideal. Ce processus s'accomplit en l'homme dont l'appari 
tion signifie, dans la nature meme, l'eveil du principe ideal. En tant qu'il est 
le principe ideal exhausse a partir de la nature, l'homme occupe une position 
intermediaire qui le rend libre a l'egard des deux extremes, ou, comme dit 

Schelling: ?Du fait qu'il tient le milieu, l'homme est libre a l'egard des 
deux ?4, e'est-a-dire aussi bien a l'egard de la nature qu'a l'egard de Dieu. 

1. F. W. J. Schelling, Conferences de Stuttgart [CS], in F. W. J. Schelling, CEuvres metaphysiques 
(1805-1821), trad. J.-F. Courtine et E. Martineau, Paris, Gallimard, 1980, p. 238. 

2. F. W.J. Schelling, CS, p. 218. 
3. Ibid, p. 219. 
4. Ibid, p. 236. 
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Cette liberte donne a l'homme une possibility que Schelling medite 

depuis 1804: la possibility de fauter, de pecher et de chuter. Etant situe a 
l'articulation de la force reclusive et egoiste de la nature, et de la force 

expansive divine, Phomme peut faire le choix de la premiere, c'est-a-dire 
choisir d'exister pour lui-meme et opter pour une existence qui soit propre 
ment la sienne. Au lieu d'etre ce qu'il devait etre, c'est-a-dire le point de pas 
sage et de transition sur une ligne continue allant de la nature a l'esprit, 
l'homme reveille alors ?le principe naturel et propre ? que tout le processus 
naturel avait conduit a une ?inactivity relative ?, si bien que tout?le proces 
qui avait commence dans la nature recommence dans l'homme a nouveaux 
frais et depuis le depart ?1. 

Or, en cessant d'etre un point d'equilibre entre la nature et Dieu, 
l'humanite a en meme temps renonce a trouver en Dieu sa propre unite. 
C'est pourquoi les hommes sont desormais contraints de chercher une unite 
seulement naturelle qui contredit en meme temps leur essence d'etres libres. 
Cette unite naturelle produite par les hommes a litre de substitut d'une unite 

spirituelle impossible, et done cette unite relevant d'une ? seconde nature ? 
est trouvee dans I'Etat 

L'existence meme de I'Etat vaut done comme preuve de la chute. C'est 
bien encore a une deduction de I'Etat que nous avons affaire en 1810, mais 
elle n'a plus rien de transcendantal et elle est devenue entre temps bien plu 
tot une deduction metaphysico-religieuse. De nombreux elements cepen 
dant temoignent de ce que la conception schellingienne de I'Etat s'est main 
tenue malgre le bouleversement du cadre systematique et metaphysique 
dans lequel elle vient s'inscrire. D'abord, l'institution de I'Etat, en 1810 
comme en 1800, ne se laisse pas comprendre independamment de l'analyse 
d'une tendance egoiste: l'institution de la contrainte juridique apparait a 

chaque fois comme l'instrument d'une regulation et d'une correction de la 
tendance egoiste 

ou naturelle, utilisant celle-ci contre elle-meme, c'est-a-dire 

utilisant le moyen physique et naturel de la contrainte contre la tendance 
elle-meme physique et naturelle de l'egoisme. L'Etat est toujours compris 
par Schelling comme un mecanisme naturel de second degre utilisant la 
nature contre elle-meme. Cette meme conception qui, en 1800, conduisait 

Schelling a separer la doctrine de I'Etat de la morale, le conduit maintenant a 
affirmer que I'Etat n'est pas et ne peut etre considere comme une realite spi 
rituelle : il est une realite purement naturelle qui temoigne en elle-meme de 
la retombee de l'homme sous la domination du principe naturel ou real. 

Les positions acquises en 1800 ne sont done pas modifiees, mais seule 
ment approfondies et elles conduisent Schelling a un pessimisme politique 
radical, double d'une perspective religieuse qui n'etait deja pas absente du 
Plus ancien programme de Hdealisme allemand. L'Etat est la ?tentative de pro 
duire l'unite simplement exterieure ?2, il est la tentative que font des etres 

1. Ibid., p. 237. 
2. Ibid, p. 240. 
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libres de se dormer une unite naturelle et done non libre: la contradiction 

qui l'habite conduit inevitablement cette tentative a l'echec. ? Mon opinion, 
ecrit Schelling, est que l'Etat comme tel ne saurait trouver de vraie et absolue 

unite, que tous les Etats ne sont qu'autant de tentatives pour la trouver, 

pour devenir des touts organiques sans pouvoir effectivement le devenir.?] 
II est impossible en effet qu'une unite comme l'Etat, nee de la retombee de 
l'homme dans l'anorganicite, devienne une unite organique: elle ne le 
deviendrait qu'en cessant d'etre ce qu'elle est, e'est-a-dire en cessant d'etre 
un Etat. L'Etat n'a done d'autre perspective, s'il veut rester lui-meme, que le 
renforcement continuel de son unite naturelle et exterieure, et done 
l'exercice toujours plus implacable de la pure contrainte : ? La pression de la 

tyrannie politique s'est accrue sans cesse, ecrit Schelling (...) [et elle] 
s'accroitra toujours jusqu'a atteindre son maximum - et ainsi un moment ou 

peut-etre l'humanite (...) finira par trouver la bonne voie. ?2 
La veritable unite n'est pas cette unite naturelle et exterieure representee par 

l'Etat: e'est une unite interieure et spirituelle dont l'apparition signifierait que 
l'homme a retrouve en Dieu le point d'appui et d'equilibre de son etre. Mais 
cet acces de l'humanite a une telle unite interieure aurait en meme temps le 
sens d'une suppression de l'Etat. Schelling renoue ici avec la perspective 
d'un possible depassement ou deperissement de l'Etat, perspective qui etait 

deja la sienne a l'epoque du Plus ancien programme; de plus, en meme temps 
qu'il nie que la vraie unite puisse etre politique, il affirme a nouveau, comme 
dans Le plus ancien programme, que cette unite vraie, interieure et spirituelle 
n'est accessible que de maniere religieuse: ?II est certain, ecrit Schelling, 
que la veritable unite ne peut etre accessible que par la voie religieuse, et que 
seule revolution la plus haute et la plus multiforme de la connaissance reli 

gieuse dans l'humanite sera capable, sinon de rendre superflu l'Etat et de le 

supprimer, du moins de faire que progressivement il se libere lui-meme du 

pouvoir aveugle par lequel [il] est regi, et qu'il se transfigure en 

intelligence. ?3 Certes, la connaissance religieuse dont il est ici question n'est 

plus la ? nouvelle religion ? de 1796 qui devait permettre a ? une unite eter 
nelle ?4 de regner parmi les hommes : il s'agit maintenant de la connaissance 
du christianisme, aupres duquel l'homme doit reapprendre que son unite est 
en Dieu et que e'est pour retablir cette unite que Dieu lui-meme s'est fait 
homme. 

Lorsque quarante ans plus tard, Schelling consacre a nouveau une breve 
meditation a l'Etat dans YExpose de la philosophic purement rationnelle dont la 
difficile redaction s'etend de 1847 a 1852, il affirme a nouveau le lien entre 
l'existence de l'Etat et le peche originel. ? Nous sommes en dette de ce que 
l'Etat exige [de nous], ecrit Schelling; e'est-a-dire, precise-t-il, que e'est une 

1. Ibid., p. 239. 
2. Ibid, p. 241. 
3. 7W.,p. 241. 
4. F. W. J. Schelling, Le plus ancien programme de ITdealisme allemand, ed. citee, p. 43. 



La pensee politique de Schelling 43 

faute que nous expions et dont nous nous debarrassons ?j en nous soumet 
tant a sa contrainte. ? L'homme, ajoute encore Schelling, est devenu rede 
vable a l'Etat de l'ordre intelligible des choses dont il s'est separe. ?2 Cette 

separation a consiste en ce que l'homme a voulu etre ?totalement son soi?, 
qu'il? s'est send plus puissant que la raison et s'est cree une raison pour lui 
meme ?3. La chute consiste entierement dans cet acte par lequel la raison est 
mise au service du Moi (die im Dienst des Ich stehende Vernunftf. En ce sens, les 
doctrines qui mettent l'Etat au service du Moi, c'est-a-dire le droit naturel 

moderne, ne font que deployer la logique meme de l'acte originel de la 
chute. Schelling n'a pas de mots trop durs pour ces doctrines qui,? en totale 
contradiction avec la verite, veulent que l'Etat satisfasse et agree autant 

que possible le Moi ?5. De telles doctrines ne 
peuvent avoir d'autres conse 

quences pratiques que ?le renversement de l'Etat? et?la tentative de sup 
primer l'Etat en son fondement ?6, une tentative que Schelling considere 
comme ? un crime sans egal, qui ne peut etre compare a aucun autre, sauf 

peut-etre au parricide ?7. 
En soutenant cette conception de l'Etat comme ce a quoi l'homme doit 

inconditionnellement se soumettre afin d'expier une faute originelle, Schel 

ling semble entrer en contradiction avec l'idee qu'il defendait jusqu'ici d'un 

possible depassement de l'Etat. En fait il n'en est rien, et si Schelling refuse 
absolument que l'Etat soit considere comme un moyen pour le Moi, il 
exclut en meme temps qu'on le considere comme une fin en soi. En tant 

?[qu'Jordre exterieur?, l'Etat est subordonne a un ?empire interieur ?8 

auquel il doit permettre l'acces. II existe en effet une aspiration de l'homme 
a surmonter la contrainte de l'Etat, mais, precise aussitot Schelling,? cet acte 
de surmonter la contrainte de l'Etat doit etre compris comme un acte inte 
rieur-?9 et jamais comme l'acte exterieur de supprimer la contrainte elle 

meme exterieure de l'Etat:? Etre interieurement eleve au-dessus de l'Etat, a 
cela chacun n'a pas seulement le droit, mais chacun le doit. ?10 II ne doit pas 
seulement etre permis, mais c'est un devoir d'aspirer a une vie spirituelle 
superieure a la seule vie politique: d'une telle elevation interieure, l'Etat 
demeure cependant la condition et le fondement. 

Ce qui est nouveau en 1850, c'est que l'Etat et la vie politique relevent 

pour Schelling d'un ordre intermediaire de realite. Sans revenir aucunement 
sur le caractere quasi naturel du mode d'etre de l'Etat, Schelling ajoute main 

1. F. W. J. Schelling, Darstellung der rein rationnellen Phiksophie [DRP], Sdmmtliche Werke, 
hrsg. von K. F. A. Schelling, Stuttgart, Cotta, 1856-1861, 2. Abteilung, Band I (SW 
p. 547. 

2. F. W. J. Schelling, DRP, SW\\/\, p. 547. 
3. Ibid 
4. Ibid 
5. Ibid. 
6. Ibid. 
1. Ibid. 
8. Ibid., p. 548. 
9. Ibid 

10. Ibid, p. 548-549. 
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tenant que TEtat n'est pas reductible a ce seul aspect. L'Etat est 1'? ordre 

intelligible devenu reel?, ce qui veut dire qu'il est une realite a la fois natu 
relle et spirituelle : il a un pied dans la nature et un autre dans Tintelligible et 
il est ce qui ramene Thomme du regne de la premiere au royaume du second. 
? Parvenir a ne plus etre ressenti, comme la nature y parvient, preserver le 
calme et le loisir de Tindividu, etre pour lui le moyen et Timpulsion permet 
tant d'atteindre une fin plus haute, c'est la ce que doit faire TEtat. Ce 

depassement de la contrainte est un depassement effectue par TEtat lui 

meme, et il ne signifie en aucun cas une suppression de TEtat: TEtat 

s'accomplit non pas en se supprimant, mais en s'achevant en tant que 
seconde nature, en se naturalisant au point que sa pression devienne aussi 
insensible que celle des forces naturelles. 

De 1796 a 1850, TEtat apparalt done continument a Schelling comme 

Tinstitution d'une contrainte exterieure, mecanique et quasi naturelle. Cette 
assimilation constante de TEtat et du droit a un systeme naturel de la simple 
contrainte s'accompagne en meme temps chez Schelling d'une critique tout 
aussi constante du principe moderne de la subjectivite et de Tindividualisme. 
Ces deux aspects 

- TEtat comme contrainte mecanique, naturelle et la cri 

tique de Tindividualisme - etant degages comme les constantes de la 

conception schellingienne de la politique, nous pouvons revenir pour finir 
sur la periode de TIdentite volontairement laissee de cote jusqu'ici: les tex 
tes de cette periode ont ceci de particulier qu'ils paraissent faire exception a 
la premiere tendance fondamentale de la pensee politique schellingienne 
tout en confirmant la seconde. II nous reste a expliquer ce caractere relative 

ment exceptionnel de la philosophic de TIdentite dans la pensee schellin 

gienne de la politique. 
Dans les lecons de 1803 Sur la methode des etudes academiques, TEtat en tant 

? [qu'Jobjet de Thistoire? est compris comme le processus de ? formation 
d'un organisme objectif qui soit celui de la liberte ?2. Une telle approche de 

TEtat, auquel est ici reconnu un caractere organique, est en complete oppo 
sition avec sa description, constante par ailleurs, comme d'une force de con 
trainte agissant mecaniquement a la maniere dont les choses se passent dans 
la nature inorganique. Au plus loin de toute reduction de TEtat au seul exer 
cice de la contrainte, les Lecons de 1803 voient en lui un ? organisme mani 
festant exterieurement Tharmonie de la necessite et de la liberte telle qu'elle 
est accessible au sein meme de la liberte ?3. On sait en effet que, dans 
Teconomie du systeme de TIdentite, toute chose se laisse concevoir comme 

Texpression ou plutot Tinformation de Tidentite absolue de Tideal et du real, 
du subjectif et de Tobjectif, de la liberte et de la necessite. L'Etat lui-meme 

1. Ibid., p. 551. 
2. F. W. J. Schelling, Lecons sur la methode des etudes academiques [IMA], trad. J.-F. Courtine 

et J. Rivelaygue, in Philosophies de I'Universite. L'ldeaHsme allemand et la question de I'Universite, tex 
tes reunis par le College de Philosophic, Paris, Payot, 1979, p. 128. 

3. F. W. J. Schelling, IMA, p. 123. 
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exprime exterieurement, et done objectivement, Punite subjective de l'ideal 
et du real, de la liberte et de la necessite. Si la nature est le proces qui rend 

subjective Punite objective du sujet et de Pobjet, Phistoire en revanche est le 

proces qui rend objective Punite subjective du sujet et de Pobjet et ce proces 
est oriente vers la realisation de l'Etat en tant que celui-ci est Pobjectivation 
achevee de Punite subjective ou ideale du sujet et de Pobjet: ? Le monde de 
Phistoire une fois acheve, ecrit Schelling, serait par consequent lui-meme 
une nature ideale, l'Etat (...). ?] L'Etat est done bien toujours pour Schelling 
une seconde nature, mais cette expression change ici completement de 
sens : la nature visee ici est celle de la vie ethique, e'est une nature organique 
irreductible au rapport mecanique de la simple contrainte. 

Tel est done le resultat auquel conduit la construction de l'idee de 
l'Etat: de l'Etat comme unite elle-meme libre de la nature et de la liberte, 
est maintenant totalement exclu le concept de contrainte dont on a vu qu'il 
domine toutes les autres periodes de la pensee de Schelling en matiere de 

philosophic du droit. Cette disparition du concept de contrainte est un 
indice qui peut permettre de trouver l'explication du caractere exceptionnel 
de la periode de l'Identite dans le parcours politique de Schelling. Les 
Lecons sur la methode des etudes academiques furent publiees en 1803, 
mais tenues a l'Universite de Iena durant Pete 1802. En novembre 
decembre 1802, Hegel publiait dans le Journal critique de la philosophic une 

premiere partie de son article sur Les manieres de traiter scientifiquement du droit 

naturel, avant d'en publier le reste en mai-juin 1803. L'article de Hegel deve 

loppe une critique radicale du formalisme juridique et de son concept cen 

tral, celui de la contrainte, dont Hegel demontre qu'il est une ? abstraction 
sans essence ?2: le formalisme, en matiere de pensee de l'Etat et du droit, 
repose, ecrit Hegel, sur ?la separation du concept et du sujet de la vie ethi 

que ? de sorte que leur rapport ne peut etre compris que ? de facon for 
melle et exterieure ? et ce rapport s'appelle la contrainte ?3, un rapport 
necessaire et non libre auquel on confere contradictoirement la fonction de 
restituer Punite libre de la liberte de l'individu singulier et de la liberte de 
tous ou liberte universelle. Et Schelling constate a son tour, dans les Lecons 
de 1802, que ? e'est dans cette partie de la philosophic [e'est-a-dire dans la 

philosophic du droit] que la maniere analytique et le formalisme se sont 
maintenus avec le plus d'opiniatrete ?4: il s'en prend a ? ceux qui traiterent 
du pretendu droit naturel ?5, e'est-a-dire a ceux qui, en posant la separation 
de l'etre-un et de l'etre-multiple, se rendirent incapables de penser l'idee 

1. Ibid. 
2. Hegel, Des manures de traiter scientifiquement du droit nature/ [DN], trad. Bernard Bour 

geois, Paris, Vrin, 1972, p. 50. Sur ce point, on se reportera au magistral commentaire de Ber 
nard Bourgeois, Le droit naturel de Hegel (1802-1803), Paris, Vrin, 1986, particulierement le 
chapitre V, B : ? Le droit de contraindre, pseudo-principe du droit?, p. 244-272. 

3. F. W. J. Schelling, IMA, p. 45. 
4. Ibid, p. 131. 
5. Ibid. 
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vraie de PEtat comme unite libre, objectivement realisee, de Pun et du 

multiple. 
II semble ainsi que le caractere exceptionnel, dans le parcours de Schel 

ling, des textes consacres a la politique pendant la periode de PIdentite, 

puisse s'expliquer par Petroitesse des liens qui Punissent encore a Hegel au 
moment de leur collaboration au sein du Journal critique de la philosophie^[. Sur 
le plan de la theorie de PEtat et du droit, Schelling eprouve alors incontesta 
blement ce que Jean-Francois Marquet a appele, a une autre occasion, une 
?tentation hegelienne ?. Les signes en sont nombreux, notamment l'affir 

mation, dans les Lecons de 1802, selon laquelle P ? histoire est une puissance 
plus elevee que la nature ?2, ou Pon peut voir Pecho de la formule de Hegel 
dans le Droit naturel: ? L'esprit est plus haut que la nature ?3, une affirmation 
ainsi reprise par Schelling bien qu'elle soit difficilement conciliable avec sa 

propre philosophie de PIdentite. Mais Pinfluence de Hegel sur Schelling en 

matiere de philosophie politique s'etend au-dela des Lecons de 1802 : on en 
trouve la marque au terme des Lepns de Wiir^burg de 18044, un des exposes 
les plus complets de la philosophie de PIdentite. A la fin des Lecons de 

Wur^burg Schelling pose que ? ce que PEtat est objectivement, la philo 
sophie (...) Pest subjectivement en tant que jouissance harmonieuse et parti 
cipation a tous les biens et a toutes les beautes dans une vie publique ?. De 

sorte, ajoute-t-il encore, que : ? La philosophie 
- 

qui n'est plus science mais 

qui est devenue vie - est ce que Platon appelle le politeuein, la vie avec et dans 
une totalite ethique. ?5 Ainsi, contre la subordination constante par ailleurs 
de la vie politique a la philosophie et a la religion, Schelling fait ici de la vie 

publique dans une totalite ethique le lieu de Paccomplissement meme de la 

philosophie : ? La philosophie, dit-il, ne peut pas vivre en elle-meme aussi 

longtemps que lui fait defaut la vie publique dans laquelle elle pourrait se 

contempler. ?6 Schelling est ici au plus pres de Particle Sur le droit naturel ou 

Hegel ecrivait: ? Les Grecs avaient le terme de politeuein qui signifie : vivre 

dans, avec et pour son peuple, mener une vie universelle appartenant entie 
rement a la chose publique 

- ou Pacte de philosopher. ?7 Jamais chez Schel 

ling la tentation politique hegelienne n'a ete et ne sera aussi forte au point 
qu'il emprunte ici a Hegel une absolutisation de la vie ethique a laquelle 
Hegel lui-meme renoncera8, mais qu'il avait affirmee avec une force particu 

1. Les relations entre les pensees politiques de Schelling et de Hegel sont un aspect 
neglige par notre ouvrage Du commencement enphilosophie. Etude sur Hegel et Schelling, Paris, Vrin, 
1999. 

2. F. W. J. Schelling, LMA, p. 123. 

3. Hegel, DN, p. 78. 

4. F. W. J. Schelling, System der gesammten Philosophie und der Naturphihsophie insbesondere 
(Wur^burger Vorlesungen) [LW], SW, 1. Abteilung, Band 6. 

5. F. W. J. Schelling, LW, p. 576. 
6. Ibid 
7. Hegel, DN, p. 63. 
8. Sur cette evolution de Hegel, voir Petude de Bernard Bourgeois, ? Sur le Droit naturel 

de Hegel, 1801-1803 ?, in Etudes hegeliennes. Raison et decision, Paris, PUF, 1992, p. 68-69. 
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liere dans Particle Sur le droit naturel dont Schelling reprend ici les temnes 
memes. 

Pourtant, la pensee de Schelling n'est pas de celles qui se soumettent 
facilement a une influence exterieure, et meme dans ces annees ou 

Pempreinte de Hegel sur sa propre pensee de la politique est si profonde, 
Schelling maintient une perspective qui est proprement la sienne et dont 
nous dirons quelques mots, pour finir. Lorsque, dans les Lecons sur la methode 

academique, il construit Pidee de PEtat comme de Porganisme qui manifeste 

objectivement Punite de la liberte et de la necessite, Schelling n'a de cesse 
d'insister sur le fait qu'il s'agit seulement de Yidee de PEtat, une idee a 

laquelle s'oppose la realite presente et moderne de PEtat: ? La construction 

scientifique de PEtat, ecrit Schelling, pour ce qui concerne la vie qui Panime 
du dedans, ne trouverait dans les temps a venir aucun element qui lui corres 

pondit, sauf dans la mesure ou un terme oppose peut encore jouer le role de 
reflet vis-a-vis de cela meme a quoi il 

s'oppose. 
?* L'Etat comme vie ethique 

reconciliant la nature et la liberte, c'est YEtat en soi que les Etats existants ne 
font que tres imparfaitement refleter. Le reflet en question est infidele au 

point qu'il deforme et denature son modele: alors que ce dernier consiste 
dans Punite de Pun et du multiple, le reflet presente bien plutot leur division 
et leur opposition sous la forme de la separation du public et du prive : ? La 
vie privee ainsi que le droit prive, constate Schelling, se sont separes du droit 

public. ?2 Et il ajoute : ? Puisque l'esprit universel et public s'est entierement 
retire de la vie de l'individu, celle-ci n'a subsiste que comme un aspect fini et 
entierement inerte de PEtat; il est desormais foncierement impossible 
d'appliquer les idees a la legislation qui regne dans ce domaine, tout au plus 
peut-on faire appel a une penetration d'esprit adaptee au mecanisme. ?3 Le 
formalisme juridique est certes incapable de constxuire Pidee de PEtat, mais 
il est en revanche tout a fait adapte a la description des Etats modernes au 
sein desquels la separation du prive et du public, de la liberte individuelle et 
de la liberte pour et dans le tout ne laisse rien d'autre a penser que l'exterio 
rite d'un rapport de pure contrainte4. Dans le cadre de ce qu'il appelle lui 

meme ? Popposition du monde antique et du monde moderne ?, Schelling 
ne peut s'empecher de penser le passage du premier au second comme 
une degenerescence, annoncant ainsi le theme de la chute dont on a vu 

Pimportance qu'il prendra a partir de 1810 dans la pensee politique de 

Schelling. 
Les textes politiques schellingiens de 1803-1804 manifestent a maints 

egards, on Pa vu, une influence de la lettre des textes hegeliens de la meme 

epoque: mais Schelling se fait bien moins accueillant a l'esprit de ces der 
niers. Hegel en effet, dans Particle de 1803 Sur le droit naturel, parvenait a 

1. F. W. J. Schelling, LMA, p. 129. 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
4. Ibid., p. 130. 
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penser ce que le monde moderne a de plus propre, a savoir l'apparition, au 

sein meme de la ? vie ethique absolue ?, de la difference d'une ? vie ethique 
relative ? consistant essentiellement en la sphere du besoin et du travail1:?la 

sphere, comme dit encore Hegel, de l'unite relative ou de l'element pratique 
et juridique ?2. Mais au moment meme ou Hegel reconnait - en appHquant a 

la politique les categories de la Naturphilosophie schellingienne 
- comme une 

caracteristique proprement moderne ?le droit que la vie ethique donne a sa 
nature inorganique (...) en tant qu'elle Pui] cede et sacrifie une partie d'elle 
meme ?, Schelling de son cote ne veut voir dans l'inorganicite caracteris 

tique de la modernite que la perte de l'ethicite organique antique, au lieu d'y 
voir Tindice d'une superiorite de la vie ethique moderne capable de faire 
droit en elle-meme a son propre oppose. Mais il aurait fallu pour cela que 

Schelling parvint a penser en leur unite ?la richesse de la multiplicite variee 
en meme temps [que] la plus haute energie de l'infinite et [de] l'unite ?3: c'est 
ce qu'il fit remarquablement dans la sphere de la nature, mais nettement 

plus difficilement dans celle de la politique. 
On comprend mieux maintenant la relative pauvrete de la pensee poli 

tique de Schelling: elle vient de ce que, pour le dire en termes hegeliens, 
Schelling n'a jamais cherche la reconciliation avec son propre temps, de 
sorte qu'il est reste a son egard dans l'attitude d'un conservatisme critique 
qui a limite sa capacite a reconnaitre ce que ce temps avait de plus propre et 
de nouveau par rapport aux periodes historiques anterieures. 

Franck FlSCHBACH, 
Universite de Toulouse-Le Mirail. 

1. Hegel, ZW, p. 62. 
2. Ibid., p. 63. 
3. Ibid., p. 75. 
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